









平成 29 年、性犯罪をめぐる 2 つの大きな動きがあった。その１つが、性
的な被害に係る犯罪の実情等に鑑み、事案の実態に即した対処を可能とする







が一律に必要であると判示した昭和 45 年 1 月 29 日最高裁第１小法廷判決
（刑集 24 巻 1 号 1 頁。以下、「昭和 45 年判例」という。）を本件平成 29 年





























































3 年 6 月に処した。


























り、最高裁判例（最高裁昭和 45 年 1 月 29 日第 1 小法廷判決・刑集 24 巻 1
号 1 頁）の判断基準を現時点において維持するのは相当ではないと考える。」
と説示して、第 1 審判決を是認し、控訴を棄却した。




































イ　そして、「刑法等の一部を改正する法律」（平成 16 年法律第 156 号）
は、性的な被害に係る犯罪に対する国民の規範意識に合致させるため、強制
わいせつ罪の法定刑を 6 月以上 7 年以下の懲役から 6 月以上 10 年以下の懲
役に引き上げ、強姦罪の法定刑を 2 年以上の有期懲役から 3 年以上の有期懲
役に引き上げるなどし、「刑法の一部を改正する法律」（平成 29 年法律第 72
号）は、性的な被害に係る犯罪の実情等に鑑み、事案の実態に即した対処を



















































































〔最高裁 9）〕（最判昭和 45 年 1 月 29 日刑集 24 巻 1 号 1 頁）
そこで弁護人は、判例違反（東京高判昭和 29 年 5 月 29 日高刑特報 40 号












































































































































































初 4 人在籍していたモデルの女性が 1 人だけとなってしまい営業ができない
状態になっていたため、営業の実体を秘して女子販売スタッフ募集などとい

































































































































































































































































































































ある二人の男が前後に相接着して馬乗りになったという行為 61）、② 10 歳の
少女を背後から抱きすくめ、両膝で同女の身体（両脚）をはさみつけて同女

































































































必要か～平成 29 年 11 月 29 日最高裁大法廷判決を契機として～」を加筆・
修正したものである。
2） 改正内容の詳細については、加藤俊治「性犯罪に対処するための『刑法の
一部を改正する法律』の概要」刑ジャ 53 号（2017）73 頁などを参照。
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